
Journal of Forensic Medicine, June 2022, Vol.38, No.3

高坠命案现场尸体水平移行距离的影响因素
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摘 要：目的 探讨高坠现场尸体水平移行距离的影响因素以及据此推断坠落方式的可行性。方法 收集

614例高坠死亡和 15例高空抛尸案件，观察尸体水平移行距离与坠落高度以及死者性别、年龄、死亡方式

（自杀、意外、抛尸）的关系。结果 高坠水平移行距离随坠落高度增加而增加，各高度组间差异有统计学意

义；水平移行距离随死者年龄增加而减小，在各高度组中，60岁以上与其他年龄相比差异均具有统计学意

义（P<0.05）；男性死者水平移行距离（1.99±0.27）m大于女性（1.88±0.19）m，在部分高度组差异具有统计学

意义（P<0.05）；天台坠落比窗户坠落具有更大的水平移行距离；除>20~30 m组，其余各高度组内自杀高坠

与意外高坠水平移行距离的差异均无统计学意义。结论 高坠水平移行距离受坠落高度，受害者性别、年

龄以及坠落起点的空间特征等因素影响。
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Abstract: Objective To explore the influencing factors of the horizontal distance of bodies in the high

falling scene and the feasibility of inferring the falling mode based on it. Methods A total of 614

high falling deaths and 15 cases of corpse dumping from high altitudes were collected. The relation‐

ship between the horizontal distance and the falling height, as well as the sex, age and manner of

death （suicide, accident and corpse dumping） were observed. Results The horizontal distance increased

with the increase of falling height, and the difference among the height groups was statistically signifi‐

cant. The horizontal distance decreased with the increase of the age of the deceased, in each height

group, the difference between the group over 60 years old and other age groups was statistically signifi‐

cant （P<0.05）. The horizontal distance of male deceased was （1.99±0.27） m, which was greater than

that of female deceased （1.88±0.19）m, and the difference was statistically significant in partial height

groups （P<0.05）. Roof falls had a greater horizontal movement distance than window falls. Except for

the >20-30 m group, there was no significant difference in horizontal distance between suicide high

falls and accidental high falls in other height groups. Conclusion The horizontal distance is affected

by the falling height, the sex and age of the victim, and the spatial characteristics of the falling starting

point.
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·论 著· 目前，高坠已经成为世界范围内发生率仅次于交

通事故的创伤事件[1-2]。高坠死亡的法医学鉴定除解

决死亡原因、损伤成因外，还要对案件性质进行推断。

在没有目击者或明确自杀记录的情况下，通常很难确

定致命高坠是意外、自杀还是他杀，高坠死亡方式推

断是基层法医工作的重点和难点。在涉及高坠的法

医学研究中，水平移行距离是重要的现场测量指标，

被认为可以推断坠落原因或重建坠落过程[2-3]。本研

究对 614例高坠死亡案件和 15例高空抛尸案件的现

场水平移行距离进行测量与统计，探讨其规律及影响

因素，以期为高坠死亡的案件性质分析和坠落过程重

建提供科学依据。

1 材料与方法

1.1 样本收集

2011年 1月—2020年 12月，收集全国范围内高

坠死亡案件及高空抛尸案件的卷宗资料，包括鉴定书

（尸体检验照片）、现场勘验记录（现场照片）。纳入标

准：（1）楼宇高坠死亡或抛尸；（2）死者性别、年龄、坠

落起点（或抛尸点）、坠落（或抛尸）高度、受害者初始

着地点、水平移行距离等案情及现场信息明确；（3）死

亡原因及死亡方式等无争议；（4）高坠死者的毒（药）

物检验中未检出乙醇、镇静催眠药物及毒品等。排除

标准：（1）坠落过程中与空间障碍物接触；（2）坠落终

点地面为斜坡；（3）12岁以下儿童坠落。

本研究共收集符合条件的高坠死亡案件 614例
（均为自杀或意外高坠）以及高空抛尸案件 15例。

1.2 分组

依据坠落高度不同，将高坠死亡和高空抛尸案例

分为 1~10m、>10~20m、>20~30m、>30~40m、>40~50m
以及>50 m组。本研究依据国家标准《住宅设计规

范》（GB 50096—2011）的层高要求（住宅层高 2.8 m，

窗台高度 1 m）计算坠落高度。

在高坠死亡的每一高度组，依据死者的性别、年

龄（12~40岁、>40~60岁、>60岁）、死亡方式（自杀、意

外）分为不同亚组。

为观察坠落起点空间特征对水平移行距离的影

响，将>10~20 m、>20~30 m以及 50 m以上高度组（其

他高度组天台自杀高坠例数少于 5例，因而未统计）

的自杀高坠分为窗户高坠和天台高坠。

1.3 数据统计

测量尸体水平移行距离（坠落建筑物边缘与地面

初始着地点之间的最小距离），运用 SPSS 21.0软件

（美国 IBM公司）进行统计学分析，数据用均值±标准

差（x̄±s）表示。

对各组数据进行正态分布检验和方差齐性检验，

应用单因素方差分析对各组水平移行距离均数进行

对比检验，应用 Bonferroni法对不同高度坠落组之间

水平移行距离进行两两比较，检验水准 α=0.05。
应用单因素方差分析对每一高度组内性别、年

龄、死亡方式对水平移行距离的影响进行检验，检验

水准 α=0.05。
2 结 果

2.1 一般情况

614例高坠死亡案例中，男性 365例，女性 249例；

年龄符合正态分布，平均年龄（41.4±17.1）岁；其中 0~
10 m坠落 77例，>10~20 m坠落 257例，>20~30 m坠落

103例，>30~40 m坠落 64例，>40~50 m坠落 58例，

>50 m 坠落 55例。15例高空抛尸案件中，13例受害

者为女性，抛尸过程均为单人完成。高坠死亡组与高

空抛尸组的基本信息见表 1。

2.2 水平移行距离与坠落高度的关系

坠落尸体水平移行距离呈现随坠落高度增高而增

加的趋势。1~10 m高度坠落时，水平移行距离均值为

（0.74±0.12）m，50 m以上高度坠落时，水平移行距离均

值为（4.11±0.34）m。高坠死亡组中，不同高度组的水

平移行距离差异均具有统计学意义（P<0.05，表2）。

表 1 高坠死亡组与高空抛尸组基本信息
Tab. 1 Basic information between high falling death

group and corps dumping from high altitude group

[n（%）]
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目前，高坠已经成为世界范围内发生率仅次于交

通事故的创伤事件[1-2]。高坠死亡的法医学鉴定除解

决死亡原因、损伤成因外，还要对案件性质进行推断。

在没有目击者或明确自杀记录的情况下，通常很难确

定致命高坠是意外、自杀还是他杀，高坠死亡方式推

断是基层法医工作的重点和难点。在涉及高坠的法

医学研究中，水平移行距离是重要的现场测量指标，

被认为可以推断坠落原因或重建坠落过程[2-3]。本研

究对 614例高坠死亡案件和 15例高空抛尸案件的现

场水平移行距离进行测量与统计，探讨其规律及影响

因素，以期为高坠死亡的案件性质分析和坠落过程重

建提供科学依据。

1 材料与方法

1.1 样本收集

2011年 1月—2020年 12月，收集全国范围内高

坠死亡案件及高空抛尸案件的卷宗资料，包括鉴定书

（尸体检验照片）、现场勘验记录（现场照片）。纳入标

准：（1）楼宇高坠死亡或抛尸；（2）死者性别、年龄、坠

落起点（或抛尸点）、坠落（或抛尸）高度、受害者初始

着地点、水平移行距离等案情及现场信息明确；（3）死

亡原因及死亡方式等无争议；（4）高坠死者的毒（药）

物检验中未检出乙醇、镇静催眠药物及毒品等。排除

标准：（1）坠落过程中与空间障碍物接触；（2）坠落终

点地面为斜坡；（3）12岁以下儿童坠落。

本研究共收集符合条件的高坠死亡案件 614例
（均为自杀或意外高坠）以及高空抛尸案件 15例。

1.2 分组

依据坠落高度不同，将高坠死亡和高空抛尸案例

分为 1~10m、>10~20m、>20~30m、>30~40m、>40~50m
以及>50 m组。本研究依据国家标准《住宅设计规

范》（GB 50096—2011）的层高要求（住宅层高 2.8 m，

窗台高度 1 m）计算坠落高度。

在高坠死亡的每一高度组，依据死者的性别、年

龄（12~40岁、>40~60岁、>60岁）、死亡方式（自杀、意

外）分为不同亚组。

为观察坠落起点空间特征对水平移行距离的影

响，将>10~20 m、>20~30 m以及 50 m以上高度组（其

他高度组天台自杀高坠例数少于 5例，因而未统计）

的自杀高坠分为窗户高坠和天台高坠。

1.3 数据统计

测量尸体水平移行距离（坠落建筑物边缘与地面

初始着地点之间的最小距离），运用 SPSS 21.0软件

（美国 IBM公司）进行统计学分析，数据用均值±标准

差（x̄±s）表示。

对各组数据进行正态分布检验和方差齐性检验，

应用单因素方差分析对各组水平移行距离均数进行

对比检验，应用 Bonferroni法对不同高度坠落组之间

水平移行距离进行两两比较，检验水准 α=0.05。
应用单因素方差分析对每一高度组内性别、年

龄、死亡方式对水平移行距离的影响进行检验，检验

水准 α=0.05。
2 结 果

2.1 一般情况

614例高坠死亡案例中，男性 365例，女性 249例；

年龄符合正态分布，平均年龄（41.4±17.1）岁；其中 0~
10 m坠落 77例，>10~20 m坠落 257例，>20~30 m坠落

103例，>30~40 m坠落 64例，>40~50 m坠落 58例，

>50 m 坠落 55例。15例高空抛尸案件中，13例受害

者为女性，抛尸过程均为单人完成。高坠死亡组与高

空抛尸组的基本信息见表 1。

2.2 水平移行距离与坠落高度的关系

坠落尸体水平移行距离呈现随坠落高度增高而增

加的趋势。1~10 m高度坠落时，水平移行距离均值为

（0.74±0.12）m，50 m以上高度坠落时，水平移行距离均

值为（4.11±0.34）m。高坠死亡组中，不同高度组的水

平移行距离差异均具有统计学意义（P<0.05，表2）。

表 1 高坠死亡组与高空抛尸组基本信息
Tab. 1 Basic information between high falling death

group and corps dumping from high altitude group

[n（%）]

项目

性别

男

女

年龄/岁
12~40
>40~60
>60

死亡方式

自杀

意外

他杀

坠落（抛尸）/m
1~10
>10~20
>20~30
>30~40
>40~50
>50

高坠死亡
（N=614）
365（59.4）
249（40.6）
322（52.4）
188（30.6）
104（17.0）
451（73.5）
163（26.5）

0
77（12.5）
257（41.9）
103（16.8）
64（10.4）
58（9.4）
55（9.0）

高空抛尸
（N=15）
2（13.3）
13（86.7）
14（93.3）
1（6.7）
0
0
0

15（100）
2（13.3）
1（6.7）
4（26.7）
3（20.0）
3（20.0）
2（13.3）
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2.3 水平移行距离与死亡方式的关系

>20~30 m坠落高度组内，意外高坠的水平移行

距离大于自杀高坠（P<0.05，表 3），其余各高度组内自

杀高坠与意外高坠水平移行距离的差异均无统计学

意义（P>0.05，表 3）。

在各坠落高度中，高空抛尸尸体的水平移行距离

均小于自杀及意外高坠，由于高空抛尸案例数不足，

未进行相应统计学分析。

2.4 水平移行距离与年龄、性别的关系

高坠死亡的水平移行距离呈现随年龄增大而减小

的趋势。在各高度组中，>60岁死者的水平移行距离均

最小，与其他两个年龄段相比差异具有统计学意义（P<
0.05）；>40~60岁死者的水平移行距离与 12~40岁之间

差异无统计学意义（P>0.05，表 4）。

高坠死亡中，男性死者的水平移行距离大于女

性，但仅在>10~20 m、>20~30 m和>50 m 3个高度组，

男、女性死者间水平移行距离差异具有统计学意义

（P<0.05，表 5）。

2.5 水平移行距离与坠落起点位置的关系

在>10~20、>20~30、>50 m高度的自杀高坠中，天

台坠落者的水平移行距离均大于窗户坠落者，差异有

统计学意义（P<0.05，表 6）。

表 3 水平移行距离与死亡方式的关系
Tab. 3 Relationship between the horizontal distance and the manner of death （x̄±s，m）

坠落高度/m
1~10
>10~20
>20~30
>30~40
>40~50
>50
合计

自杀

例数

23
190
83
55
50
50
451

水平移行距离

0.80±0.14
1.54±0.22
1.73±0.21
2.09±0.35
3.15±0.28
4.10±0.43
2.07±0.26

意外

例数

54
67
20
9
8
5

163

水平移行距离

0.71±0.13
1.61±0.12
2.33±0.151）
2.59±0.19
2.83±0.33
4.24±0.48
1.60±0.18

高空抛尸

例数

2
1
4
3
3
2
15

水平移行距离

0.60±0.28
0.80
0.90±0.06
1.10±0.15
1.43±0.20
2.10±0.28
1.16±0.20

注：1）与自杀高坠相比，P<0.05。

表 4 水平移行距离与年龄的关系
Tab. 4 Relationship between the horizontal distance and age （x̄±s，m）

坠落高度/m
1~10
>10~20
>20~30
>30~40
>40~50
>50
合计

12~40岁

例数

40
129
54
31
31
37
322

水平移行距离

0.84±0.091）
1.64±0.151）
2.01±0.261）
2.38±0.191）
3.28±0.411）
4.21±0.361）
2.13±0.26

>40~60岁

例数

21
77
36
20
21
13
188

水平移行距离

0.71±0.181）
1.78±0.111）
1.85±0.231）
2.39±0.311）
3.17±0.211）
4.34±0.451）
2.07±0.34

>60岁

例数

16
51
13
13
6
5

104

水平移行距离

0.51±0.11
1.01±0.19
1.17±0.14
1.29±0.24
1.95±0.26
2.64±0.31
1.12±0.25

注：1）与>60 岁相比，P<0.05。

表 2 水平移行距离与坠落高度的关系
Tab. 2 Relationship between the horizontal distance

and falling height （x̄±s，m）

坠落高度/m
1~10
>10~20
>20~30
>30~40
>40~50
>50
合计

例数

77
257
103
64
58
55
614

水平移行距离

0.74±0.12
1.56±0.22
1.85±0.25
2.16±0.28
3.10±0.43
4.11±0.34
1.94±0.26

注：不同坠落高度组之间水平移行距离比较，P 值均<0.05。
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3 讨 论

推断高空坠落的死亡方式是法庭科学的难点问

题，结论易引起争议[4]。TEH等[5-7]提出自杀或意外坠

落死者的损伤分布存在差异，可藉此推测坠落原因。

然而，也有学者[1]认为，仅凭法医学损伤证据往往无法

确定坠落是事故、自杀还是他杀所致，必须充分考虑现

场勘验所获得的线索。TÜRK等[8-9]提出，在自杀和意

外高坠死亡案件中，坠落起点（位置）和坠落空间（高

度）的特征存在差异。SHAW等[10]提出坠落终点的水

平移行距离可以作为区分自杀或意外坠落的指标。

随后，国外的法庭科学研究开始关注高坠死亡方式和

水平移行距离之间的关系[2,11]，并应用于案件调查[12-16]。

本研究结果显示，水平移行距离随坠落高度增加

而增加，这与国外同类研究结果一致[2-3]。本研究还

发现，以 10 m坠落高度分组，各组间水平移行距离差

异具有统计学意义，提示坠落高度影响水平移行距

离。本研究测得的水平移行距离数据与国外研究结

果相比具有较大差异，如在 SHAW等[10]的研究中，10 m
高度坠落时水平移行距离可达 3.93 m，YANAGIDA
等[2]提出在 50 m高度自杀坠落、他杀坠落或者被抛尸

时，坠落终点的水平移行距离范围为 6.29~16.73 m。

而本研究中，1~10 m高度坠落的水平移行距离仅为

（0.74±0.12）m，>50 m高度坠落时，水平移行距离为

（4.11±0.34）m。分析认为，差异明显的原因可能与国

外研究是依据志愿者（甚至是运动员）进行模拟坠落

实验，而本研究数据来源于真实的高坠案例有关。此

外，不同国家、种族人群的个体和习俗差异亦可能是

影响因素。

对于坠落高度是否影响水平移行距离，本研究观

察了在同一坠落高度中，自杀和意外高坠的水平移行

距离间差异。结果显示，除>20~30 m组外，其余各高

度组内自杀与意外高坠水平移行距离的差异均无统

计学意义。YANAGIDA等[2,10]提出，坠落终点的水平

移行距离可以作为区分自杀或意外坠落的指标，其理

由是自杀高坠存在主动跳跃过程。本研究结果提示，

我国自杀高坠者可能多无主动跳跃行为，而多采取几

乎无水平加速度的垂直坠落，这与上文所述本研究的

水 平 移 行 距 离 低 于 国 外 同 类 研 究 结 果 相 符 合 。

YANAGIDA等[2]提出，高空抛尸可能比自杀或他杀高

坠拥有更大或更小的水平移行距离，这取决于抛尸的

方式（有无钟摆运动）。本研究结果显示，不同坠落高

度，高空抛尸的水平移行距离均小于自杀或意外高

坠，>50 m时抛尸距离仅为 2.1 m，小于 YANAGIDA
等[2]相同高度抛尸实验的结果（6.76~12.46 m），分析认

为可能与本研究案例均为单人抛尸而 YANAGIDA的

实验采用双人抛尸有关。

本研究分析了受害者性别、年龄以及坠落起点特

征等因素与高坠水平移行距离的关系。结果显示，高

坠死亡中，男性死者比女性死者的水平移行距离更

大。高坠死者水平移行距离呈现随年龄增大而减小

的趋势，其中 60岁以上死者的水平移行距离最小，与

其他两个年龄段相比差异具有统计学意义，提示老年

人坠落缺乏主动跳跃的行为，水平速度不足。与窗户

坠落相比，天台坠落的水平移行距离更大，提示高坠

水平移行距离可能受坠落点的空间特征影响。

本研究尚存在不足之处：（1）高空抛尸和他杀高

坠的案例资源不足，因此本研究无法评估他杀高坠水

平移行距离的特点。（2）未来尚需全面分析水平移行

距离的影响因素，如起跳点与建筑物边缘的距离、风

速、受害者体质量以及以何种姿势（立、坐等）坠落等。

（3）测量数据的精确性。高坠水平移行距离的测量需

要准确锁定初始着地点，高坠命案终点现场的停尸点

并不一定是初始着地点，因为在着地瞬间，人体可以

出现不同程度的反弹。本研究在现场勘验时，虽已根

据现场特征尽力锁定初始着地点，但仍可能存在一定

误差。

综上，高坠命案的水平移行距离受坠落高度、受

害者性别、年龄以及坠落起点空间特征等因素影响。

表 6 窗户坠落和天台坠落水平移行距离的比较
Tab. 6 Comparison of horizontal distance between

window falls and roof falls （x̄±s，m）

坠落高度/m
>10~20
>20~30
>50

窗户坠落

例数

146
63
36

水平移行距离

1.39±0.17
1.53±0.64
3.74±0.77

天台坠落

例数

44
20
14

水平移行距离

2.02±0.351）
2.39±0.511）
5.03±0.801）

注：1）与窗户坠落的水平移行距离相比，P<0.05。

表 5 水平移行距离与性别的关系
Tab. 5 Relationship between the horizontal distance

and sex （x̄±s，m）

坠落高度/m
1~10
>10~20
>20~30
>30~40
>40~50
>50
合计

男性

例数

60
153
58
30
39
25
365

水平移行距离

0.76±0.12
1.65±0.171）
2.09±0.221）
2.34±0.22
3.23±0.39
4.44±0.521）
1.99±0.27

女性

例数

17
104
45
34
19
30
249

水平移行距离

0.66±0.13
1.42±0.12
1.54±0.17
2.00±0.32
2.85±0.33
3.85±0.27
1.88±0.19

注：1）与女性相比，P<0.05。
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